SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniéky sendtu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIENIIE N

B B ot uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;
republiky €. k. 3Svk 15/2021 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 21. februara 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutie zru$il avec vratil
najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Stazovatel nie je vkonani pravne zastipeny advokatom =z tychto dovodov: «V fotdlne
skorumpovanom justicnom systéme a v bezpravnom (mafianskom) state Zalobcovi (navrhovatelovi)
Ziadna pravna argumentdcia vypracovana advokatom (bez poskytnutia uplatku sudcovi) nepomoze.
Ucastnikovi konania, ktory vehementne bojuje proti korupcii v justicno-advokdtskom prostredi,
a dokonca podava trestné oznamenie na sudcov, zZiadny advokat sluzby neposkytne. Obcan, ktorého
Statne organy SR okradli o vysokoSkolsky titul, o profesionalny rast v zamestnani, o 60%
vysluhového dochodku, o zdravie a esSte aj o strechu nad hlavou, nemozZe mat’ financné prostriedky
na platenie predrazenych a neschopnych advokatov. Keby korupcia vedela spievat, tak v tom
pripade by sa z kazdej sudnej budovy na Slovensku ozyvali nepretrzité arie ako bolo tomu
v, spievajiicom dome” v Stirove.»

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal spravnu zalobu o preskumanie
rozhodnutia riaditel'a Colného tradu Trnava zo 17. oktobra 2019, ktorym bol stazovatel’ prepusteny



zo sluzobného pomeru. O tejto spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k.
20S/28/2020 z 25. maja 2021 tak, ze zalobu odmietol ako nepripustni. V rozhodnuti bol riadne
pouceny o povinnom pravnom zastupeni v kasacnom konani.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu kasacnu staznost’, v ktorej ziadal zruSenie
uznesenia krajského sudu, ako aj zalobou napadnutého rozhodnutia riaditel'a colného uradu a aby
nariadil obnovenie jeho sluzobného pomeru a doplatenie platovych nalezitosti z dovodu nim
tvrdeného nezakonne ukonceného sluzobného pomeru. Podanim zo 14. jala 2021 stazovatel’ Ziadal
o predlozenie veci kasaénému sudu bez vyzyvania na predlozenie plnej moci na zastupovanie
v kasa¢nom konani a vyjadril nevél'u komunikovat' s krajskym siidom v tejto veci. Dal§im podanim
zo 16. novembra 2021 st’azovatel’ vyjadril nézor, ze krajsky sud rozhodnutim v merite veci potvrdil,
ze stazovatel’ v konani nepotrebuje pravneho zastupcu.

5. Najvyssi spravny sud kasaéni staznost’ stazovatela napadnutym uznesenim odmietol ako
nepripustni podla § 459 pism. d) Spravneho stidneho poriadku a v odévodneni v podstatnom
uviedol:

,,Zo spisu spravneho sudu kasacny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalobcovi dorucené
listinne dna 18. juna 2021 a obsahovalo riadne poucenie o tom, ze stazovatel musi byt v konani
o kasacnej staznosti zastupeny advokdatom a kasacna staznost musi byt spisana advokdtom.
Z obsahu kasacnej staznosti zalobcu vyplyva, ze bola spisand zZalobcom ako stazovatelom bez
zastipenia advokdtom. Z obsahu sidneho spisu nevyplyva, Ze by zalobca splial podmienky pre
zaradenie medzi vynimky z povinného pravneho zastupenia podla § 449 ods. 2 SSP.

... kasacna staznost predstavuje mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému sudnemu
rozhodnutiu, na jej zdklade mozno preskumavat napadnuté rozhodnutie iba po pravnej stranke.
Spravny sudny poriadok ako nevyhnutnu podmienku pre rozhodovanie o samotnej kasacnej
staznosti pozZaduje preukdazanie spisania kasacnej staznosti ako aj zastupovanie v kasacnom konani
advokdtom (s vyhradou konani v zmysle § 449 ods. 2 SSP). Povinné pravne zastupenie v kasacnom
konani plati aj v niektorych druhoch konani, napr. konanie o Zalobe vo veciach spravneho trestania
(na ktoru bola spravnym sudom v zmysle bodu 9. uznesenia krajského sudu kvalifikovana podana
zaloba), teda aj v takych, pri ktorych v konani pred spravnym sudom pravne zastupenie vyzadované
nie je.“
II.
StaZnostna argumenticia

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie o tom, Ze uz v ramci konania vedeného
spravnym sudom prvej inStancie tvrdil a preukézal dovody hodné osobitného zretela pre upustenie
od vyzadovania povinného pravneho zastipenia. Podania z 26. novembra 2019 a 29. marca 2020,
na ktoré stazovatel’ v staznosti odkazuje, vSak neprilozil. Z obsahu samotnej kasacnej st'aznosti
vyplyva, ze stazovatel’ sa pokusil o uzavretie dohody o pravnom zastipeni s niekol’kymi advokatmi
bezlispesne. V tejto suvislosti poukazal na suvisiace konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn.
20S/190/2019, v ktorom podla svojho tvrdenia preukdzal, ze vynalozil maximalne usilie
na splnenie povinného zastlipenia (ani tieto dokazy v konani vedenom ustavnym sudom st’azovatel’
nepredlozil, pozn.). Stazovatel' d’alej poukazal na to, Ze krajsky sud odmietol jeho spravnu zalobu,



ako aj navrh na prerusenie konania. Stazovatel' tvrdi, Ze neobstoji pravny ndzor prezentovany
v napadnutom uzneseni kasa¢ného sudu (ze nedostatok pravneho zastiipenia v kasa¢nom konani je
prekazkou rozhodovania o kasacnej st'aznosti, pozn.,), pretoze krajsky sud konal v merite veci bez
toho, aby st'azovatel’ splnil povinnost’ pravneho zastipenia. Stazovatel’ d’alej poukdzal ma tdajni
suvzt'aznost’ s odmietnutim platenia sadnych poplatkov z dovodu katastrofickej situdcie v oblasti
vymozitelnosti prava. Stazovatel' je presvedCeny, ze Slovenskd republika je mafiansky
a vypalnicky $tat. Dalej prezentoval nazor, Ze povinnost’ rozhodnit’ o poruseni zakladného prava
alebo slobody st'azovatel'a ma pre materidlnopravny §tat vyssiu prioritu nez uplatiiovanie povinného
pravneho zastipenia. Ide o princip proporcionality (pravidlo primeranosti). Postup najvyssieho
spravneho sudu povazuje za rozporny s judikaturou Eurdpsky sud pre I'udské prava.

A

7. Stazovatel' tiez namietal, ze najvys$i spravny sud sa vobec nezaoberal dovodmi hodnymi
osobitného zretela, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej kasacnej staznosti pre nesplnenie povinného
zastupenia. V nacrtnutom nedostatku dovodov stazovatel’ vzhliadol formalistické posudenie veci
a arbitrarnost’ rozhodnutia, ktoré zaklada odopretie spravodlivosti a poruSenie prava na spravodlivy
proces.

8. Stazovatel’ poukazal na svoje predchadzajiice staznosti, o ktorych uz ustavny sud skor konal
(sp. zn. IL. US 311/09, III. US 179/2021), s cielom ozrejmenia dovodov, pre ktoré stazovatel
neziskal pravnické vzdelanie II. stupna, a dovodov, pre ktoré odmieta pravnu pomoc advokatov.
V zavere stazovatel ziada, aby ustavny sud «prispel k odstraneniu korupcne - mafianskeho
a vypalnickeho Statu, musi najprv prekonat svoje ,,zatvrdlé” vnimanie ochrany zakladnych prav
a slobod spocivajuce na ustalenej judikature (prave tato upevnila odstranovanie demokratického
poriadku ZPaS), a mal by ju nahradit evolucnou judikaturou, ktorej zakladom by bolo uplatiiovanie
pravidla primeranosti (principu proporcionality) ohladom povinného prdavneho zastupenia
v konani».

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietke zaujatosti:

9. Stazovatel’ doplnil svoju staznost’ elektronickym podanim z 23. februara 2022 tak, ze predlozil
napadnuté rozhodnutie najvysSieho spravneho stdu a zaroven poukézal na namietku zaujatosti
uplatneni nim v predchédzajucich konaniach vedenych ustavnym sidom v tomto rozsahu:

‘

., Vylucenie sudcov z predchadzajucich konani plati aj pre toto konanie. *

10. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze stazovatel si uplatnil ndmietku zaujatosti
vo¢i sudcom Jane Baricovej, Jane La$§dkovej, Mojmirovi Mamojkovi a LuboSovi Szigetimu
podanim z 11. februara 2020 v inom konani vedenom ustavnym siidom pod sp. zn. IV. US 92/2020,
ktorou sa senat IV. US nezaoberal, pretoze nesmerovala proti ziadnemu zo sudcov, ktori ho tvoria.

11. Podl'a § 50 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ucastnik konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti voci sudcom ustavného stdu, ktori maju
jeho vec prerokovat’ a rozhodnuit. Namietku zaujatosti je UCastnik konania povinny vzniest
do desiatich dni odo diia, ked’ sa dozvedel o dovodoch vyligenia. Ugastnik konania je povinny



uviest’, kedy sa dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti musi Ucastnik konania
odovodnit. Sudca tstavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke
zaujatosti vyjadrit’. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného
sudu z toho istého dovodu ustavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajticej rovnakej namietke
zaujatosti rozhodol.

12. Vzhl'adom na naformulované znenie namietky uplatnenej stazovatel'om v tomto konani (pozri
bod 9 tohto uznesenia) Gstavny sid konstatuje, e tito namietka nesplia zakonnom predpisané
nalezitosti, kedZe nevymedzuje, proti komu smeruje, z akych dovodov, kedy sa stazovatel
dozvedel o dovode ani nepontka ziadne ddkazné prostriedky o takychto pripadnych tvrdeniach.
Jej obsah nemozno posudzovat’ v spojeni so skor podanym podanim, ktorym stazovatel’ uplatnil
namietku v inom konkrétnom konani pred ustavnym sudom. Kazdd namietka zaujatosti musi
obsahovat’ zdkonom predpisané nalezitosti, inak ju nemozno povazovat za ucinne, teda riadne
av€as uplatnent. Zuvedenych doévodov nanu ustavny sud neprihliadol avec prejednal
v povodnom zlozeni senatu II. US.

I11.2. K nedostatku pravneho zastupenia:

13. Podla § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

14. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

15. Z obsahu ustavnej staznosti uvedeného v bode 2 tohto uznesenia vyplyva, Ze staZovatel' sa
odmieta dat’ zastupit' advokatom v tomto konani z principidlnych dévodov — neddvery v kvalitu
a serioznost’ pri poskytovani pravnych sluzieb advokatmi, ako aj presvedCenia o skorumpovanosti
justi€no-advokatskeho prostredia. Vzhl'adom na to, Ze podanie ustavnej st'aznosti vratane pripojenia
zédkonom prepisanych priloh je plne v dispozi¢nej sfére stazovatel'a a na jeho slobodnom uvazeni,
ustavny sud nema ambiciu ani opravnenie splnenie zakonnych predpokladov na strane staZzovatela
nijako vynucovat. Zaroven je stazovatel povinny zniest ako dosledok tohto jeho slobodného
rozhodnutia tie procesnopravne dosledky, ktoré pravny predpis [konkrétne § 56 ods. 2 pism. b)
zakona o ustavnom sude] s takymto postojom spédja vo forme odmietnutia Gistavnej staznosti pri jej
predbeznom prerokovani.

16. Tvrdenie stazovatela, Ze v inom predchddzajuicom konani pred krajskym sudom vyvinul
maximalne usilie o zabezpeCenie si pravneho =zastupenia, jednak ostalo vrovine ni¢im
nepreukazanych vyjadreni staZovatel'a, ale na druhej strane je v tomto konani aj bez pravneho
vyznamu. V konani pred tustavnym sudom musi byt totiz udelené osobitné splnomocnenie,
v ktorom sa toto udel'uje osobitne pre konania na Gstavnom stde, nepostauje generdlna plnd moc
pre konania vedené vSeobecnymi sudmi. K snazeniu zabezpecit’ si plnll moc pre konanie vedené
ustavnym sudom nesmeruju ani stazovatelom nepreukdzané tvrdenia. Stazovatel v konani
nepoziadal tGstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu ani nijako nepreukazal, ze jeho osobné
a majetkové pomery by takyto postup odévodnovali.



17. Na zaklade uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. b)
zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia procesnej podmienky konania — povinného pravneho
zastupenia advokatom v tomto konani.

II1.3. Obiter dictum:

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, ze posudzovanie splnenia procesnych podmienok
konania je povinnostou vseobecného sudu v kazdom S§tadiu stdneho procesu, pretoze ich
nedostatok tvori prekazku vydania meritorneho rozhodnutia vo veci. Ide o postup posudzovania
naplnenia zakonnych, teda podustavnych poziadaviek procesného prava, ktory prioritne patri
vSeobecnym sudom a ustavny sud ma dévod don zasahovat’ len v pripade mimoriadneho vybocenia
zo Standardného zdkonom upraveného postupu vseobecnych sudov (napr. ak nema oporu v prave
alebo nie je odovodneny v takom rozsahu, zZe ho ¢inni nepreskiimatel'nym).

19. Ustavny sud sa v rozsahu svojej pravomoci pri predbeznom prerokovani staznosti z obsahu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (porovnaj bod 5 tohto uznesenia) presvedcil, Ze nejde
o svojvolu ¢i arbitrarnost’ v postupe najvysSiecho spravneho siudu. Najvyssi spravny sud sa
prilichavo, logicky a dostatocne vysporiadal so vSetkymi taziskovymi otazkami prejednavanej veci
vtom rozsahu, ktory zodpovedd procesnému rozhodnutiu z dévodu nesplnenia procesnych
podmienok konania.

20. Vo vztahu k poziadavke akéhosi ,,odpustenia“ povinnosti byt kvalifikovane zastupeny
v kasatnom konani z dovodov hodnych osobitného zretela ustavny sud konStatuje, ze takuto
moznost’ Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) nepozna. V § 449 ods. 1 SSP stanovuje
v pripade konania o kasacnej staZznosti obligatorne, teda povinné pravne zastlipenie advokatom,
a § 449 ods. 2 SSP vymedzuje konkrétne vynimky (osobné a vecné), ked’ sa toto povinné pravne
zastupenie nevyzaduje. Stazovatel ako osoba ani konanie vecne Ziadnu z tychto zdkonnych
vynimiek nespiia. Kasaény sud (rovnako ako iné organy verejnej moci) je v zmysle &l. 2 ods. 2
ustavy touto procesnopravnou Upravou viazany azakon mu neumoziiuje zohladnit’ konkrétne
osobitosti pripadu a ,,odpustit* splnenie tejto podmienky. Institat ,,dovodov hodnych osobitného
zretel'a® je mozné uplatnit, ak zakon tito moznost’ (opravnenie) sudu explicitne priznava (stricto
senzu v pripade nahrady trov konania a modifikovane pri oslobodzovani od sidneho poplatku su
takymto legalne aprobovanym dovodom hodnym osobitného zretel'a osobné a majetkové pomery
zalobcu). Vzhladom nauvedené nemoZno ustavno-relevantne vytykat najvySSiemu spravnemu
sudu, Ze nezohladnil dovody hodné osobitného zretela pri nesplneni povinného pravneho
zastupenia stazovatel'a v kasacnom konani.

21. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho
sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud nepovazoval za potrebné a hospodarne aplikovat
postup podl'a 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a vyzvat’ stazovatela na predlozenie plnej moci
udelenej advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Ani splnenie podmienky
povinného pravneho zastipenia by totiz nebolo spOsobilé priniest’ stazovatelovi procesne
priaznivejsiu situdciu ako odmietnutie jeho UGstavnej staznosti.



22. V dosledku konstatovania nedostatku povinného pravneho zastupenia a odmietnutia Ustavnej
staznosti sa uz Ustavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti (navrh na zruSenie
napadnutého uznesenia a navrh vyroku o trovach) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu



